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Matematik egitimi arastirmalari
S E RD ‘ baglaminda yeni bir yaklasim: Ders
Imecesi

Gamze Kurt Birel!

Ozet

Bu derleme makale, matematik egitimi arastirmalart baglaminda, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin profesyonel mesleki gelisimlerinde bir yontem olmasi yaninda, bir arastirma ortami
olarak da ders imecesini incelemeyi amaglamaktadir. Ders imecesi, dgretmenlerin ve 0gretmen
adaylarinin profesyonel gelisimlerine katki saglamasi, onlarin matematik Ogretirken ihtiyag
duyacaklar1 bilgi diizeylerini artirmasi ve aralarindaki iletisimi gelistirmesi ve 6gretim {irlinlerinin
(ders plani, vb.) gelistirilmesi agisindan onemlidir. Kokeni Japonya’ya dayanan ders imecesi
uluslararas1 anlamda dikkat ¢ekmis ve arastirmacilar icin de ¢alismalarina bir arastirma ortami
hazirlamigtir. Bu derlemede, ders imecesinin dgretim deneyleriyle desteklenerek bu aragtirma
ortamlarini nasil temellendirilecegi ve matematik egitimi baglamindaki katkilarina

odaklanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ders imecesi, 6gretmen egitimi, matematik egitimi, matematik &gretmen

egitimi

Abstract

This article review investigates the lesson study as a new approach in the context of mathematics
education research to study the development of teachers’ knowledge domains as well as a
professional development period of in-service or preservice teachers. Lesson study has such an
importance in teacher education that it provides teachers’ professional development, it improves
knowledge levels of in-service and preservice teachers which they need for teaching while
enriching the interaction among the participants of a lesson study group, and provides also an
improvement in teaching artifacts (lesson plans, etc.). Being originated in Japan teacher
education, lesson study has internationally attracted notice and it brings a research context where
researchers study. This article review also tries to ground lesson study while offering

methodological relations with teaching experiments.
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Giris

Ogretmenlerin profesyonel mesleki gelisimleri cercevesinde gozlenmesi beklenen temel
degisimlerden bazilari, bilgi diizeylerinin artirilmasi, giincel teknolojilerin 6gretimle nasil
iligkilendirilecegi, pedagojik yaklasimlari tecriibe etmeleri, vb. olabilir. Bu baglamda,
ogretmenler i¢in etkili olacak bir profesyonel mesleki gelisim programi, 6grencilerin 6grenme
bicimleriyle iligkilendirilerek, 6gretmenler icin de yaparak 6grenmeyi icermelidir (Fernandez,
& Zilliox, 2011). Ek olarak, etkili “bir profesyonel mesleki gelisim; uzun vadeli, okul tabanli,
is birligine dayali, 6grencilerin 6grenmesine odakli ve 6gretim programiyla iliskili olmas1”
gerektigi fikri birgok arastirmaci tarafindan ortaklasa kabul gérmiistiir (Hiebert, Gallimore, &
Stiegler, 2002, s. 3). Bu bakis acisiyla, ders imecesi, 6gretmenler ve 6gretmen adaylar1 i¢in
etkili bir profesyonel gelisimin yukarda sayilan Ozelliklerini tagimasi sebebiyle, onlarin
ogretim becerilerine katki saglayacak bicimde yalnizca Japonya’da degil, tiim diinyada etkin

bir sekilde kullanilmaktadir ve iyi bir 6rnek olarak onerilmektedir (Fernandez, 2002).

Japonya’da neredeyse tiim branslarda ve hatta branslardan bagimsiz bazi konularda (okul
gezileri, sif i¢i toplantilar, vb.) yer alan ders imecesi, uluslararasi alan yazinda en g¢ok
matematik egitimi baglaminda ilgi ¢ekmistir (Lewis, 2000; Doig & Groves, 2011). Bu
makalede de ders imecesi, matematik 0gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin profesyonel

mesleki gelisimi ve ilgili arastirmalar ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Burada aragtirmacinin bir bagka amaci ise, ders imecesini ayn1 zamanda bir arastirma ortami
olarak 6zellikle matematik egitimi arastirmacilarina tanitmaktir. Ders imecesi, bu bakimindan
tipik bir profesyonel mesleki gelisim programindan farklilasmaktadir. Bu sayede,
arastirmacilara ders imecesinin dgretmenler ve 6gretmen adaylarindaki potansiyel katkisinin
incelenebilecegi olanaklar saglanmaktadir. Ozetle, bu makalenin amaci, ders imecesinin
sadece geleneksel anlamda bir profesyonel mesleki gelisim yontemi olarak uygulama bi¢imini
anlatmak degil, ayn1 zamanda bir aragtirma ortami olarak ele alindiginda ad1 gecen farklilig1
ortaya koymak ve bu yeni yaklasimin nasil temellendirilebilecegini 6rnekleriyle tanitarak

ifade etmektir.

Ilerleyen boliimlerde, ders imecesinin agiklamasi, tipik bir ders imecesi ddngiisiiniin nasil

olmas1 gerektigi, ders imecesinin kisa tarihgesi, 6gretmen adaylari i¢in 6zellikle uygulanan
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mikro-6gretim ders imecesinin (MODI) betimlemesi, ders imecesinin &gretmenlerin
profesyonel gelisimlerine ne gibi katkilari olabilecegi ve etkili bir arastirma ortami olarak ders

imecesinin nasil temellendirilebilecegi konularina yer verilmistir.

Ders imecesi Nedir?

Ders imecesi, Japonca’da jugyou (ders, Ogretim, vb.) ve kenmkyuu (arastirma, c¢aligma)
kelimelerinin bir araya gelerek olusturdugu jugyou kenkyuu kelimesinin tam karsiligidir.
Mensei Japonya olan ve Japonya’da 6gretmen gelisimi yaklasimlarindan biri olarak kabul
gormiis ders imecesi yontemi, 0gretmenlerin is birligi icinde c¢alistiklart ve siirekli olarak
arastirma derslerine (Japonca’da kenkyuu jugyou) yorum yaptiklart bir gelisim siirecidir
(Fernandez & Yoshida, 2004; Lewis & Tsuchida, 1998; Stiegler & Hiebert, 1999). Arastirma
dersleri, 6gretmenlerin grup halinde calisarak hazirladigi, planladigi, tartistigi ve yeniden
diizenledikleri derslerdir (Lewis, 2000). Bu arastirma dersleri, iizerinde ¢alisan bir grup
O0gretmenin fikir aligverisinde bulunarak, aralarindan sectikleri bir 6gretmenin bunu
uyguladigi, digerlerinin bu uygulamay1 izlerken detayli bilgi topladiklar1 bir siire¢ igerir.
Ozetle, bu siire¢ dgretmen grubunun yorumlarini bildirerek derse son halini verme ve bdylece

basta hedefledikleri amaca ulasma c¢abalar1 olarak agiklanabilir.

Ders imecesi, gruptaki Ogretmenlerin ilgi ve isteklerine odaklanarak ve kendi Ogretim
tecriibelerine dayanarak Ogrencilerinin Ogrenmelerini daha iyi anlayabilmelerini saglar
(Murata, 2011). Murata (2011), ders imecesinin, kendi tasarladiklar1 ve uyguladiklar1 dersler
olmasi sebebiyle 6gretmenlere canli arastirma dersleri firsatt sundugunu ve bu nedenle de
Ogretmenler i¢in benzersiz bir 6grenme ortami olusturdugunu savunmaktadir (s. 3). Ders
imecesi Japonya’da, yeni egitim-0gretim yaklasimlar1 ya da araglarinin 6grenilmesi veya
degisen Ogretim programina uyum saglanmasi gibi amaglarla yapilmaktadir. Bu yapisiyla,
Ogretmenlere teori ile pratigi birlestirecekleri isbirlik¢i ve verimli ortamlar hazirlayarak,
ogrencilerin yeni yaklasimlarla nasil &grenebilecekleri hakkinda fikir vermesini saglar

(Murata, 2011).
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Ders imecesi 0gretmenlerin profesyonel gelisimleri i¢in ideal bir hizmet-i¢i egitim yontemi
olarak sunulmaktadir. Ingvarson, Beavis, Bishop, Peck ve Elsworth (2004) 6gretmenlerin
etkili bir sekilde verim alacaklar1 profesyonel mesleki gelisim ornekleri icin, 6grencilerin
nasil 6grendigiyle iliski kurulabilecegini iddia etmislerdir. Kisaca ogrencilerin d6grenmesi
baglaminda bilinenlerin, 6gretmenler i¢in de uygulanabilecegini; 6gretmenlerin de 6gretmeyi
en 1yi yaparak 0grenecekleri sdylenebilir (Royce, 2010). Ders imecesi bu iligkiyi kurmaya
yardimc1 olmast ve smif i¢i aktiviteleri deneyimleme firsati sunmas1 bakimindan iyi bir

profesyonel mesleki gelisim 6rnegi olarak dngoriilmektedir.

Ders imecesi, Amerika’da yayginlasan kiiciik 6lgekli ve okul-temelli uygulama 6rneklerine
karsin, Japonya’da ulusal diizeyde ve biliyiik ol¢ekli yapida gergeklesmektedir. Yiizlerce
Ogretmenin katilabilecegi biiylik ol¢ekli ders imeceleri 6zellikle yeni bir 6gretim yaklagiminin
ogrenilmesi agisindan nemlidir. Ozetle, bir ders imecesi amaca ve ihtiyaca bagli olarak farkli

yapilarda ve farkli 6l¢eklerde gergeklesebilir (Murata, 2011).

Ders imecesi, Ozellikle 6gretim tirlinlerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan diger
profesyonel mesleki gelisim programlarindan ayrilmaktadir. Lewis (2000) ders imecesinin bes
karakteristik niteligini sdyle agiklamaktadir: (1) Arastirma dersleri, grubun diger 6gretmenleri
tarafindan izlenir. G6zlemci, okuldaki diger 6gretmenler olabilecegi gibi, arastirmacilar da
olabilir. (2) Arastirma dersleri, ilizerinde uzun bir zaman diliminde ve is birligi i¢inde
calisilmis ve bu caligsma siiresince ders plani, 6gretim materyalleri, vb. 6gretim iiriinlerinin
olusturuldugu derslerdir. Hedeflenen 6gretime gore, yeni bir teknolojinin kullanilmasi ya da
fiziksel-sanal bir manipulatifin derse entegre edilmesi veya bunlarin tasarlanmasi veya bir
program degisikligi kapsaminda, 6rnegin problem ¢dzme yoluyla matematik dgretimi gibi
amagclar i¢in arastirma dersleri tasarlanabilir. (3) Arastirma dersleri, reform kapsaminda
degisen Ogretim programinin felsefi bakis acisina yonelik olarak hedeflenmis 6zel bir amag
icin tasarlanabilir. (4) Arastirma dersleri kaydedilir. Bu kayitlar video, ses, gozlem notlari, vb.
sekilde cesitli bigimlerde tutulur. Cogunlukla, toplanan bu veri imecesi grubunda calisan
Ogretmenlerin ilgi alanlarina gore belirlenmis olur. (5) Arastirma dersleri tartisilir. Bu tartisma
asamasl, dersin uygulanmasindan sonra, bazen bir 6gretim iiyesinin veya bir arastirmacinin

katilmiyla gerceklesir. Arastirma dersini tasarlayan Ogretmenlerin sunumlarini takiben,
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serbest ya da yapilandirilmis bir formda baslayan tartigmaya ders imecesi grubu disindan

katilanlarin yorumlar1 da dikkate alinir (s. 6-7).

Bir ders imecesi siireci asagida Sekil 1°de goriildiigii gibi dongiisel bi¢imde 4 adimdan olusur:

Programa
calisma ve
hedefi

belirleme

Yorum
yapma

Planlama

Dersi
uygulama

Sekil 1. Ders Imecesi Déngiisii

Programa Calisma ve Hedefi Belirleme

Bir ders imecesi, katilimcilarin belirlenip ders imecesi siireci hakkinda bilgilendirilmesiyle
baslar. Ogretmenler ya da 6gretmen adaylari, ders imecesi dongiisiiniin nasil oldugunu, ne ile
sonuglanacagini ve ne yapacaklarini bilerek oncelikle ¢alismak iizere segecekleri bir hedefi/
kazanmimi belirleyerek program iizerinde inceleme yaparlar. Ornegin, ders imecesi grubu
(katilimcilarin birlikte hareket edecekleri bu gruba bu isim verilebilir) bir geometri ya da
istatistik konusunun teknoloji kullanarak o6grenci-merkezli bir anlatimla o6gretimini
hedefleyebilirler. Ogretmenlerin ya da 6gretmen adaylarmin, bu érnek hedefe yonelik olarak
cesitli teknolojik kaynaklar1 ve bunlarin 6gretimiyle ilgili arastirmaya basladiklar1 asama bu

asamadir.
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Planlama

Ders imecesi grubu, bu agamada belirledikleri hedef dogrultusunda planlama yapmaya baslar.
Planlama asamasi, hedefle ilgili kazanimin ele alindig1 bir ders planinin hazirlanmasidir.
Tasarlanacak olan ders plani, 6gretmenler tarafindan ders imecesinin en dnemli dgesi olarak
goriilmektedir (Murata & Takahashi, 2002). Bu ders plani, uzun donem egitim-6gretim
hedefleri, 6grencilerin beklenen diisiinme becerilerini, kazanimlarin1 ya da onlarin beklenen
reaksiyonlarmi, segilen Ogretim stratejilerinin gerekgelerini ve gergeklesmesi Ongoriilen
O0grenme bic¢imini igerecek sekilde detayli bir bigimde asagida Sekil 2°de verilen 6rnege
benzer olarak hazirlanir (Lewis, 2002). Bu planlama siireci, ders imecesi grubunun karsilikli
etkilesimde bulunarak, fikir aligverisinde olduklar1 saglikli bir tartisma biciminde ilerler
(Fernandez, 2002). Ders imecesi grubundan bir &gretmenin dersin uygulayici dgretmeni

olarak belirlenmesi de bu asamada yer alir.

Ders Plan1

Isimler:

Okul: Sinif:
Dersin konusu:

Unite:

Ders imecesinin arastirma temasi (ana hedefi):
Amaglar (Hedef/kazanimlar):

Dersin akis1 (Sorular, Beklenen dgrenci Gozlemciler igin
problemler, 6gretmen sorular1 / cevaplari dikkat edilmesi

tarafindan yonetilen (reaksiyonlari) gereken noktalar
aktiviteler

Ozet:

Smif i¢i Degerlendirme:
Materyaller:

Ekler:

Sekil 2. Ornek Ders Plan1 Formati (Lewis, 2002)
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Dersi Uygulama

Bu asama, ders imecesi grubunun hazirladigi ders planinin, 6nceden belirledikleri uygulayici
O0gretmen tarafindan gercek bir sinifta uygulanmasi agsamasidir. Bahsi gecen sinif, 6gretmenin
kendi sinifi olabilir. Diger grup liyeleri de bu dersin gozlemcileri olarak sinifta yer alir ve
gozlemlerini not ederler. Ders uygulamasi siirecinin daha sonra grup iiyeleri tarafindan
izlenmek iizere video kaydi da alinabilir. Dersin uygulanmasi agamasina bazen {iniversiteden
Ogretim tiyeleri, arastirmacilar veya daha fazla deneyime sahip konuyla ilgili 6gretmenler

katilabilir ve grup toplantilarina katilip yorumlamak iizere gézlem yapabilirler.

Dersi Raporlama

Standart bir ders imecesinin son agamasi olarak, grup liyeleri dersin uygulanmasindan sonra
yeniden bir araya gelerek, ozellikle gézlemci 6gretmenlerin aldiklari notlar uyarinca fikir
aligverisinde bulunarak gozlemlerini paylasirlar. Bu tartisma, eger varsa dersin video kaydinin
izlenmesi sirasinda da olabilir. Ders boyunca alinan notlar, 6grencilerin tepkileri, sorular1 ve
verdikleri cevaplar, vb. biitliniiyle ele alinarak bir rapor yazilir. Burada gerceklesecek olan
tartisma Ogretmenin pedagojik alan bilgisiyle yakindan iliskilidir (Bruce & Ladky, 2011).
Dersin uygulanmasina katilan diger gozlemciler de bu asamada yorumlarini bildirirler. Bu
gozlemcilerin katilimi ile ders imecesi grubundaki oOgretmenlere, iirettikleri tartigmayla
O0gretim ve Ogrenim teorileri arasindaki iliski ortaya konarak onlarin daha genis bir
cer¢eveden bakmalar1 saglanir (Murata, 2011). Dersi raporlama asamasi ders imecesini de
sonlandirir. Fakat ders imecesi grubu, ders planinin alinan kararlar dogrultusunda yeniden
gbzden gecirilerek tekrar uygulanmasina karar verebilir ve bu durumda ders imecesi dongiisii

yeniden baslar.

Ders planinin yeniden diizenlendigi ve tekrar uygulandig tipik bir ders imecesi yaklasik 3-4
haftalik bir siirede toplamda 10-15 saatlik bir ¢calisma ile yiiriitiilebilir (Fernandez, 2002). Bu
stire, ders imecesi grubunun 4-5 kez bir araya gelmesi anlamina gelir. Genellikle bir ders

imecesi grubu toplamda 4 ila 6 6gretmenden olusur.
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Mikro-Ogretim Ders Imecesi (MODI)

Geleneksel olarak, ders imecesi hizmet-ig¢i 6gretmenlerle yiiriitiilmesine ragmen, dgretmen
adaylariin baglamlarinda da kullanilagelmistir (Murata and Pothen, 2011; Rock, 2003, akt.
Leavy, 2014). Fernandez (2005) bu tip ders imecesini mikro 6gretim ders imecesi (MODI)
olarak tanimlamistir ve ders imecesi lirlinii olarak hazirlanan ders planinin uygulanmasinin
mikro dgretim biciminde 6gretmen adaylari tarafindan yapildigini aciklamigtir. MODI, ders
plan1 hazirlama, revize etme ve uygulama yaparken 6gretmen adaylar1 arasindaki is birligini
gelistirmesi agisindan genel ders imecesinden farklidir. Daha acik ifade etmek gerekirse,
MODI, 6gretmen adaylarmin alan bilgisi ve pedagojik alan bilgilerine, program ve dgretim
stratejilerine, kavramsal ve islemsel bilgilerin gelisimi gibi 6grencilerin 6§renme hedeflerine
ve O0grencilerin nasil 6grendiklerine odaklanir (Leavy, 2014). Bu yaklasimla ele alindiginda,
MODI, teori ile uygulama arasindaki iliskiyi 6gretmen adaylarina etkili bir bicimde sunmasi
bakimindan Ogretmen egitimcileri tarafindan o6zellikle oOgretim yontem ve teknikleri

derslerinde siklikla bagvurulabilir bir yontem olarak dnerilmektedir (Murata & Pothen, 2011).

MODI, tipik bir ders imecesinden farkli olarak, bilgili bir danismanm gruba katilmasini
gerektirir, bu danisman ¢aligmay1 yiiriiten bir arastirmaci olabilecegi gibi, 6gretmen egitimcisi
de olabilir ve baz1 grup tartismalarina ve ders planinin uygulandig1r mikro-6gretim agamasina
katilir (Ferndndez, 2010). MODI uygulamalarinda, ders imecesinin ilk asamasi olan hedefi
belirleme asamasinda, hedefi bazen grup c¢aligmalarina katilan arastirmaci ya da 6gretmen
egitimcisi de sunabilir. Mikro-dgretim, MODI kapsaminda daha kisith diizeyde bir siif
kapasitesi ile (yaklasik 5-10 6grenci ya da 6gretmen aday1) 5 ila 20 dakika uzunlugunda
kiigiik olgekli bir ders seklinde gergceklesmekte ve video kaydi ile kayit altina alinmaktadir
(Fernandez, 2005, 2010). Bu 6zellikleriyle MODI, tipik bir mikro-6gretim uygulamasindan da
ayrismaktadir (Fernandez, 2010). Mikro-0gretimde genellikle bu derslerin uygulanmasi

gosterim gibidir ve ¢gogunlukla video kaydi alinmaz.

MODI siiresince, grup iiyelerinin arasindaki etkilesim, karsihkli fikir alisverisi ve siire¢
tizerinde miizakere (deliberation-in-process) yoluyla, matematik 6gretmen adaylarinin
pedagojik bilgisi, alan bilgisi ve pedagojik alan bilgilerinin gelistigi gozlenmistir (Fernandez,

2010, s. 360). Fernandez (2010), siire¢ tizerinde miizakereyi, diislincelerini yansittiklar
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raporlama asamasinda ve grup tartigsmalari boyunca bagvurduklari igbirlik¢i miizakere olarak

aciklamaktadir.

MODI c¢alismalari, ilk olarak 6gretmen adaylarmim pedagojik alan bilgilerini incelemek
amaciyla ortaya ¢ikmistir (Fernandez, 2005; Fernandez & Robinson, 2007). Giiniimiizde ise,
MODI calismalarinin, 6gretmen adaylarinin &zellikle alan bilgisi ve pedagojik alan
bilgilerindeki gelisimlere katki sagladigi iddia edilmektedir (Fernandez, 2010). Cavin
(2007), MODI uygulamasinin dgretmen adaylariin teknolojik pedagojik alan bilgisi
gelisimlerini degerlendirmek ve teknoloji entegre edildiginde 6grenci merkezli 6grenme
ortamlarinin hazirlanmasinda da etkin oldugunu ve 6gretmen adaylarinin egitiminde dikkate
deger gelismeler kaydedilebilecegini iddia etmektedir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi
gelisimi iizerine 6gretmen adaylariyla yapilan baska bir calismada ise, MODI nin 6gretmen
adaylarinin teknolojik alan bilgilerini de gelistirdigi gozlenmistir (Kurt, 2016). Bir baska
MODI uygulamasi ise, matematik 6gretmen adaylarinin son smifta aldiklari dgretmenlik
uygulamasi isimli ders kapsaminda yiiriitiilmiis ve katilimcilarin pedagojik alan bilgilerinin
gelistigi ve onlarin 6grenci merkezli 6gretime olan bakis acgilarini degistirdigi gozlenmistir
(Biitiin, 2012). Tiirkiye’de yapilan MODI uygulamalari, smif dgretmeni adaylariyla da
yapilmistir, bu ¢alismalar ise, MODI gruplarmin pedagojik bilgilerinin gelisimlerine katk1
sagladigi, onlarin dersleri siiresince ele aldiklar1 pedagojik yaklagimlara olan bakis agilarini da

etkilemistir (Baki, 2012; Erbilgin, 2013).

Ders Imecesi Kisa Tarihcesi

Japonya Ogretmen egitiminin bir parcast olan ders imecesi, 1999 yilinda Amerikal
arastirmacilar tarafindan bir TIMSS video ¢alismasi sayesinde ilgi ¢ekmis ve “Ogretim ve
o0grenimi gelistirmek ve profesyonel bir bilgi temeli insa etmesi” acisindan etkili bir yontem
olarak sunulmustur (Stigler & Hiebert 1999; Yoshida 1999, akt. Lewis, 2009, p. 95). 1999
yilinda 6zellikle bir doktora c¢alismasi (Yoshida, 1999), bir Japon ilkdgretim okulunda, ders
imecesini tam bir dongiiyle uygulayarak ona hak ettigi degeri vermistir (Lewis, Perry, &
Murata, 2006). Ders imecesi Japonya’da her ders ve konu i¢in uygulaniyor olsa da matematik

dersi, ders imecesinin en sik bagvuruldugu alandir, dolayisiyla diinyadaki ders imecesi
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caligmalarinin da egilimi bu yonde olmustur (Doig, & Groves, 2011). Japonya’da okul
bazinda ve 6gretmen gruplarinin kendilerinin bir araya gelerek uyguladiklart ders imecesi
gruplariin sayisi, bugiinlerde, Amerika’da finanse edilerek ve zorunlu tutularak neredeyse
800’e ulagsmistir. Ders imecesi yontemi Amerika’dan baska, Birlesik Krallik; Endonezya ve
Malezya gibi Giiney-Dogu Asya ililkeleri; Giiney Amerika, Giiney Afrika ve Avustralya’da da
ilgi uyandirmistir (Doig & Groves, 2011).

Ders imecesinin Amerika’da goriilen ilk uygulamalarinda, arastirmalar cogunlukla “ders
imecesi gergekten ise yartyor mu?” sorusuna cevap arar nitelikte biitiinsel degerlendirme
yaklagimiyla tasarlanmigtir. Fakat, ders imecesi neredeyse bir asirdir Japonya’da bu
yaklagimdan uzak ve yerel dayanaklar olusturarak genellestirilmeden ve siirekli bagvurulan
bir is birligi yontemi olarak kullanilmaktadir (Lewis vd., 2006). Bu baglamda ders imecesi,
temelinde yatan felsefi paradigmalari, teori ile uygulama ekseninde arastirmacinin rolii ve
elde edilecek verilerin neler olabilecegi gibi hususlar etkili bir bicimde belirlenerek, egitim
arastirmacilarina sunmak tiizere gelistirilmesi gereken bir arastirma ortami olarak da ele

aliabilir.

Ders imecesinin Bir Arastirma Ortam Olarak Temellendirilmesi

Japon ders imecesi yonteminin egitim arastirmalarinda etkili bir bigimde arastirma sorularina
cevap arayabilmesi ve ders imecesinin yeni bir arastirma ortami olarak ele alinabilmesi igin,
ozellikle sorgulanmasi gereken/ 6nerilen ii¢ arastirma boyutu belirtilmistir (Lewis vd., 2006):
Birincisi, ders imecesinin hangi tiir bilgi boyutlarin1 inceledigi/ betimledigi/ gelistirdigi/
arastirdig1 sorudur. Bir {lilke bazinda ise yaramis olan ve profesyonel 6gretmen egitimine katki
saglayacagi iddia edilen bir arastirma ortaminin oncelikli olarak nasil bir betimleyici bilgi
temelinde olmas1 gerektiginin arastirilmasi 6nemlidir. Cilinkii, bu tiir yerel yeniliklerin hangi
bilgi diizeylerini arastirdig1 cogunlukla yetersiz temellendirilmektedir. Buna karsilik, Murata,
Lewis ve Perry (2004) ise ders imecesinin, hazirlanan ders planindan ¢ok daha fazlasini
sundugunu ve ozellikle 3 alanda etkili oldugunu iddia etmistir: Ogretmen bilgisi,

ogretmenlerin topluluga baglilig1 ve egitim-6gretim kaynaklari.



Studies in Educational Research and Development, 2017 1(1) 70

[lk olarak 6gretmenlerin 6gretimde basvuracaklar: bilgi boyutlarini degistirdigi ve gelistirdigi
yapilan ¢aligmalarda gozlenmistir. Fernandez (2005) ders imecesinin 6gretmenlerin pedagojik
alan bilgilerinin gelisiminde 6nemli rol oynadigini iddia etmistir. Leavy (2014) 6gretmenlerin
soru sorma becerilerinin gelistigini ve soru sorma yonteminin pedagojik bir yaklasim olarak
katilimcilar tarafindan dikkat ¢ektigi sonucuna ulagsmistir. Bazi doktora galismalart ise, ders
imecesinin Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin gelisiminde onemli katki
sagladiginmi ortaya c¢ikarmistir (Cavin, 2007; Baki, 2012; Kurt, 2016). Ders imecesi sayesinde
olusturulan arastirma gruplariyla beraber 6gretmenler is birligi i¢inde calismay1 ve fikirlerini
tartisabilmeyi 6grenmektedir (Murata vd., 2004) ve bu da onlarin ait olduklar1 topluluga
bagliligini artiran ve onlar1 siirekli motive eden bir unsur olarak ele alinabilir (Murata, 2011).
Egitim-6gretim kaynaklar1 acisindan bakildiginda, ders imecesinin ders planinin
hazirlanmasiyla beraber kullanilacak materyallerin tasarlanmasi veya teknolojik kaynaklarin
ders ici adaptasyonu gibi konularda 6gretmenlerin kendilerini gelistirmesini sagladig da yine

onemli sonuclardan biridir (Kurt, 2016).

Ikinci olarak arastirilmasi gereken, ders imecesi dongiisii sirasinda tam olarak nasil bir
gelisimin gozlendigi ve arastirmacilarin bu gelisimi nasil gozleyecekleridir. Bu baglamda,
ders imecesi siirecinde ders imecesinin gézlemlenebilir 6zellikleri ve 6gretimdeki gelismeleri
arasindaki iligkileri gézler oniine seren modeller gelistirilebilir. Bu modeller 6gretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin bilgi boyutlarindaki gelisim mekanizmasini daha goriiniir hale getirecek
sekilde teorik ¢erceveyi hazirlayacak ve veri toplama siirecine ve veri toplama araglarina

odaklanma saglayacaktir (Lewis vd., 2006).

Ders imecesinin bir aragtirma ortami olarak saglam temellere dayandirilabilmesi i¢in 6nerilen
iiclincli tip arastirmalar ise, tasarim arastirmalari baglamindadir. Ders imecesi siirecinde
gerceklesen dongiiler bir tasarim arastirmasi gibi ele alimip, elde edilen eyleme dayali
tirtinlerin (actionable artifacts) incelenmesi, ders imecesinin yeni bir yaklasim olarak ele
almmasinda ve lizerinde ¢alisilmasinda etkili olabilir (Lewis vd., 2006, ss. 4-6). Bu anlamda,
O0gretim deneyleri (teaching experiments) olarak sunulan ¢alismalar destekleyici nitelikte ders
imecesi i¢in etkili olabilir. Bu 6neriyi tam olarak uygulayan bir 6rnek, Presmeg ve Barrett
(2003)’1n ¢aligsmalar: olabilir. Arastirmacilar, geleneksel bir ders imecesi siirecini, 3-kademeli

bir Ogretim deneyi (Ogrenciler, Ogretmenler ve arastirmacilar olmak {izere) iizerinde
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nitelemeye calismiglar ve 6gretmenlerin dgrenmelerinin dogasini agiklamaya calismislardir
(Presmeg & Barrett, 2003). Arastirma, 6gretmenleri, 6grencilerin olast muhakeme becerilerini
ongorebilmeye tesvik ettigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Bir diger arastirmada ise, -baska bir
tiir 6gretim deneyi olarak Lesh ve Kelly (2000) tarafindan 6nerilen- 6gretmen gelisimi deneyi
(teacher development experiment — TDE) kullanilmis ve ders imecesi yoluyla dgretmenlerin
alan ve pedagojik alan bilgilerinin gelisimi modellenmeye ¢alisiimistir (Knapp, Bomer, &
Moore, 2011). Arastirmacilar, ders imecesinin, katilimcilarin 6zellikle dersi uyguladiklar: i¢in
planlama ve {ist-diizey soru sorma becerilerini gelistirdigini, 6gretimlerini 6gretmen merkezli
ogretim bakis agisindan 6grenci merkezli yapiya dogru ulastirdifini; arastirmacilarin ise
topladig1 verileri iiggenlemesine izin verdigini ve bu sayede de Ogretmenlik bilgilerinin

gelisiminde 6nemli rol oynadigini ortaya ¢ikarmislardir (Knapp, Bomer, & Moore, 2011).

Gravemeijer (1994), egitimde genel egilimleri belirlemeye yonelik, pozitivist bakis agisini
temel alan betimleyici genis capli tarama arastirmalarinin ve benzerlerinin artik siglastigini,
cikarimsal durum ¢aligmalarinin ise giderek popiilerlestigini OngOérmiistiir (s. 443).
Gravemeijer (1994), bu tiir popliler caligmalarin 6zellikle sinif icinde gergekten neler olup
bittigini anlamaya yonelik, Ogretim tasarimlariyla arastirmalari birlestiren bakis agisini
benimsedigini ve bdylece Ogretim deneylerinin 6n plana c¢iktifin1 iddia etmistir. Esasen,
ogrencilerin O0grenmelerine ve gerekcelendirmelerine odaklanarak tasarlanan, bazen
arastirmacinin 0gretmen roliinde oldugu sinif i¢i arastirmalar olarak tanimlanan (Steffe &
Thompson, 2000) ogretim deneyleri, Ogrencilerin bir matematiksel aktivitedeki bireysel
gelisimlerinin onlarin nasil 6grendigini agiklamada yeterli olmayacagi, ayni zamanda o
aktivitenin uygulandig1r sinifta, Ogrencilerin sinif i¢i sosyal etkilesimlerinin de
o0grenmelerindeki roliiniin incelenmesi gerekliligini ve 6gretim deneylerinin bunlar1 saglamasi

bakimindan énemli oldugunu iddia etmektedir (Cobb, 1999, s. 310).

Ders imecesi yontemi, 6grencilerin 6grenmeleri hedeflenerek Ogretmenlerin 6grenmelerini
saglamas1 acisindan bir 6gretim deneyine benzer sekilde bir hedefin belirlenmesiyle baslar.
Ogretim deneylerinin uygulanmasi ve veri toplanmasi ise ders imecesine ¢ok benzerdir. Ders
imecesi ve 0gretim deneylerinin birbirini destekler nitelikte gerceklestirilmesi dgretmenlerin
ogretim beceri ve bilgileri ve onlarin 6grenmeleri ile 6grencilerin 6grenmeleri arasindaki

iliskiyi etkili bir bi¢imde ortaya ¢ikarabilir.
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Sonug¢

Geleneksel ders imecesi ve Ogretmen adaylart igin gelistirilen ders imecesi yontemi olan
MODI, ¢alisan 6gretmenlerin hizmet-igi egitimlerinde ve dgretmen adaylarinin egitiminde
etkili oldugu iddia edilen, ayn1 zamanda da 6gretmen egitimi arastirmacilarinin ilgisini ¢eken
yeni yaklasimlardir (Fernandez, 2005; 2010). Ders imecesi, Ogretmenlerin Ogretirken
basvurduklar1 temel bilgi boyutlarinda gelisme saglamasi sebebiyle yararli bulunmustur.
Ozellikle MODI, gretmen adaylarinin 6gretim becerilerini gelistirmede ve onlarin programa
odaklanarak 6gretim iiriinleri (ders plani, fiziksel materyaller, vb.) tasarlamalar1 igin bir firsat
sunar. MODI sayesinde dgretmen adaylarinimn teori ile uygulama arasinda iliski kurmalarin
sagladigi ve bu iligki sayesinde de alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi, gibi bilgi diizeylerinde
gelisme gosterdikleri siklikla iddia edilmektedir.

Ogretmenlerin sahip olmas: gereken bilgi tiirlerine dair kabul edilen en temel anlay1s, onlarin
daha cok bildiklerinde daha iyi Ogretecekleri yoniindedir. Giinlimiizde, arastirmacilar,
Shulman’in (1986) ortaya koydugu “pedagojik alan bilgisi” kavraminin {izerine insa ederek,
ogretmenlerin 0gretmek icin sahip olmalar1 gereken bilgi tiirleri ve boyutlart igin bir¢ok
model gelistirmislerdir (Ball, Thames, & Phelps, 2008; Koehler & Mishra, 2005; 2008).
Fakat, siklikla oOnerilen arastirma sorulari, 6gretmenlerin bu modellerle agiklanan bilgi
tiirlerini/boyutlarin1 nasil kazanacaklari/gelistirecekleri yoniindedir. Bu baglamda,
O0gretmenlerden, Ogrenci merkezli O6grenme ortamlar1 yaratabilmeleri, reform-odakli
diisiinerek uygun smif-i¢i uygulamalar1 ve materyalleri segebilmeleri, bunlart etkili bir
bicimde kullanabilmeleri beklenmektedir (Fernandez, 2005). Hiebert vd. (2002)
uygulayicilarin bilgilerini ele alarak, bir baska deyisle 6gretmenlerin pratikte kullandiklar:
bilgiyi kullanarak onun profesyonel bilgiye doniistiiriilebilecegini ve bdylece dgretim igin
bilgi tabanlarin1 olusturmak iizere bu bilgiden yararlanilabilecegini savunmaktadirlar. Bu
bakis acisiyla, ders arastirmalar1 6gretmenlerin profesyonel gelisim siireci olarak goriilebilir

(Stiegler & Hiebert, 1999; Lewis, 2009; Hiebert vd., 2002).

Ders imecesi grubunun iizerinde ¢alistig1 arastirma dersleri analiz birimi olarak ele alinarak
arastirma problemlerine cevap aranabilir ve ders imecesi siireci 0gretmenlerin pratik bilgisini

profesyonel mesleki bilgiye doniistiirmek tizere bir sistem sunar ve d6gretim i¢in gereken bilgi
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tabaninin olugmasma hizmet eder (Hiebert vd. 2002). Bunun yine metodolojik olarak

uygulama ornekleri mevcuttur (Leavy, 2014; Kurt, 2016; vd.).

Yukarida 6zellikleri ve uygulanisinin anlatildigi ve Japonya’dan sonra tiim diinyada oldukca
kabul goérmiis ders imecesi yontemi, bugiine kadar Tiirkiye’de yiiriitiilen orneklerinde
matematik O0gretmen adaylarmin katilmiyla gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Yapilan
caligmalarin tiimii de 6gretmen adaylariin 6gretmenlik bilgi ve becerilerine katki sagladiginm
ortaya koymaktadir. Ulkemizde ders imecesi yonteminin ¢alisan 6gretmenlerle de uygulandig
arastirmalarin yapilmasi ve benzer gelisimin gézlenmesi hedeflenmelidir. Calisan 6gretmenler
icin ders imecesi, 0zellikle hizmet-i¢i egitim seminerleri aracilifiyla Milli Egitim Bakanligi
tarafindan matematik 6gretmenlerine tanitilabilir ve uygulanabilir ve bu caligmalarda egitim
fakiilteleri de isbirlik¢i paydas olarak rol alabilir. Cok kademeli O0gretim deneyleri veya
ogretmen gelisim deneyleri ile desteklenerek Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin bilgi
gelisimlerinin nasil oldugu, kiiltlirlimiize 6zgli durumlarin gerceklesip gergceklesmedigi ve
matematigin dogas1 géz oniine alinarak 6gretmenler ve dgrenciler i¢in 6grenmenin dogasinin
nasil olustugunu anlamaya imkan tanimasi bakimindan ders imecesi arastirmacilara elverisli

bir aragtirma ortam1 saglamaktadir.
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A new approach in the context of mathematics education research:

Lesson study?

Gamze Kurt Birel

There are some changes expected through teachers’ professional development periods which
are the increase in teachers’ knowledge domains, their ability to make relations with current
technologies, having experience with different pedagogical approaches, etc. In this context, a

professional development activity which could be effective for teachers, should include

2 This extended abstract was prepared based on author’s Ph. D. Thesis.
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learning by doing for teachers as well as the case for students’ learning (Fernandez, & Zilliox,
2011). In addition to this, it was accepted widely that an effective “professional development
program should be long-term, school-based, collaborative, focused on students’ learning and
being related with curriculum” (Hiebert, Gallimore, & Stiegler, 2002, p. 3). With this
perspective, lesson study has attracted attention internationally after Japan and was suggested
as an effective example while supporting teachers with teaching capabilities for a professional
development activity because of having its characteristics mentioned above (Fernandez,
2002). Unlikely, lesson study is used for all subjects in Japan, it is being studied mostly by the
researchers of mathematics education internationally (Lewis, 2000; Doig & Groves, 2011).
This article review also investigates lesson study as a professional development program for

in-service and preservice teachers in the context of mathematics education.

Aim of this article review is to discuss the lesson study as a research context for mathematics
education researchers. Lesson study could differentiate from a typical professional
development program from this perspective. This means that, lesson study could present
research contexts to study its potential support for in-service and preservice teachers.
Summarizing, main aim of the article is not only to introduce the lesson study as an effective
professional development program but also to differentiate it as a research context while

grounding it with its applied examples.

Lesson study (jugyvou kenkyuu in Japanese) is an instructional development process where
teachers study collaboratively and comment continually on their research lessons (kenkyuu
Jjugyou in Japanese), where a research lesson is the lesson that teachers designed, planned,
discussed and revised by themselves (Lewis, 2000). Lesson study gained a worldwide
attention in 1999 and it has been suggested as an effective way “to build professional
knowledge base for teaching and to improve teaching and learning” (Stigler and Hiebert

1999; Yoshida 1999, as cited in Lewis, 2009, pp. 95).

Lewis (2000) described five characteristics of a lesson study as in the following: First,
research lessons are observed by other teachers. This means that observation can be made by
the faculty members, or a wider group, even it can be open to all over in Japan. Second,

research lessons are planned collaboratively during a long time. Participated teachers work on



Studies in Educational Research and Development, 2017 1(1) 78

a specific topic and they try to design an approach of how to teach that topic. Third, research
lessons are designed to fulfill a goal of education or achieve a vision of education. This
characteristic of research lesson means that the participants in the lesson study group has a
wider goal of education or vision beyond the specific subject mentioned in the previous
characteristics of a research lesson. These can be, for instance, being active problem-solvers
or developing individuality as they are also a part of Japanese national education debate.
When the duration of lesson study has been regarded, this property does not seem weird to the
participant teachers but in fact they find themselves in developing scientific thinking
opportunities. Fourth one is that research lessons are recorded. The recordings can be done
audio-taped, video-taped, field notes, observational notes or students’ work. Even, other
teachers can ask for collecting particular types of data in the school which lesson study
conducted. The last one is that research lessons are discussed. All research lessons are planned
collaboratively within a group. Then the group members, sometimes with a faculty member or

an outside researcher comments on their work together, share their ideas with each other

(Lewis, 2000, p. 5-6).

A lesson study process is composed of 4 steps in a cyclic way, as shown in Figure 1 below:
(1) studying curriculum and goals, (2) planning the research lesson collaboratively, (3)

implementing research lesson, and (4) reflecting on research lesson.

Implemen-

tation

Figure 1. Lesson study cycle

In the study phase, participants study on curriculum and objectives and they choose the long-

term goals for the learning development of their students. In the plan phase, group members



Studies in Educational Research and Development, 2017 1(1) 79

plan collaboratively their research lessons including the anticipated students’ responses. The
implement phase means the implementation of research lesson to a group of students, and the
last phase includes the reflection on implemented research lesson, the teachers should decide
whether on revising the research lesson and implement the revised one. This cycle of research

lesson turns till the decision of no more revisions is needed is taken (Lewis, 2009; Fernandez

& Yoshida, 2004).

There is an increasing body of work which conducted lesson studies in order to explore
teachers’ knowledge development and lesson studies were suggested to use in order to
enhance teachers’ practices (Lewis & Tsuchida, 1997; Stiegler & Hiebert, 1999; Yoshida,
1999, as cited in Fernandez, Cannon & Chokshi, 2003). Apart from these approaches, it was
also known that traditional lesson study did not focus originally on technology. However,
some researchers included lesson study in their studies in order to explore knowledge
development through the integration of educational technology (Cavin, 2007; Chai, Koh, &
Tsai, 2010; Groth, Spickler, Bergner, & Bardzell, 2009, as cited in Jones, 2012). The research
lessons designed through these studies had a technology component in order to explore

teachers’ knowledge dimensions regarding technology integration.

Although traditional lesson study is actually originated from in-service teacher education, it
has also been used in preservice teacher education contexts (Murata & Pothen, 2011; Rock,
2003, as cited in Leavy, 2014). Fernandez (2005) defined this type of lesson study as
microteaching lesson study (MLS) which is conducted with prospective teachers and
implementation takes place as microteaching. MLS is different from usual microteaching,
since it enhances collaboration among prospective teachers in order to plan a lesson, revise it

and implement it as it was the case for lesson study.

MLS provides preservice teachers with the knowledge development. Leavy (2014) describes
the reasoning behind the lesson study with preservice teachers as concerning on content and
pedagogical content knowledge, presenting different instructional practice ways, aiming
student learning such as procedural and conceptual knowledge. Therefore, lesson study

conducted in this study with preservice teachers could be argued as development of
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knowledge in statistics teaching was aimed and integrated with teachers’ practices in order to

generate inter-connections among knowledge domains (Leavy, 2014, p. 5).

MLS efforts was done in order to investigate preservice teachers’ PCK initially (Fernandez,
2005; Fernandez & Robinson, 2007, as cited in Cavin, 2007). Cavin (2007) conducted MLS
in order to evaluate the development of preservice mathematics teachers regarding TPACK
and the researcher concluded that teachers developed an awareness of how their lesson
planning actions were changing in a student-centered learning environment and when

technology was included.

There are three research types which were suggested for Japanese lesson study approach to
study especially it in mathematics education research context (Lewis et al., 2006): First, there
should be research to investigate what/ which knowledge domains lesson study develops/
describes/ investigates/ or discusses. It is important to study primarily how a research context
should be grounded descriptive for knowledge domains while being an approved professional
development program in Japan and claimed to be effective for teacher education widely.
However, Murata, Lewis and Perry (2004) claimed that lesson study presents more than the
lesson plan and it was effective especially in three aspects: teachers’ knowledge, teachers’

commitment to the group and educational resources.

First of all, it was observed that lesson study changed and developed the knowledge domains
of teachers from the conducted research till today. Fernandez (2005) claimed that lesson study
played an important role in teachers’ pedagogical content knowledge development. Leavy
(2014) has resulted that it helped to develop teachers’ questioning skills and teachers were
interested to use questioning approach as an effective pedagogical approach. Some
dissertations concluded that lesson study developed teachers’ technological pedagogical
content knowledge and supported them in that aspect (Cavin, 2007; Baki, 2012; Kurt, 2016).
With the help of lesson study groups, teachers learned to work collaboratively and to discuss
their ideas (Murata, et al., 2004) and this could be described as a commitment for the groups
they belong and as an ongoing motivator (Murata, 2011). From the point of educational

resources, lesson study supported teachers while offering an effective adaptation period
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through the design of new educational resources or technological resources which are used in

the lesson (Kurt, 2016).

Second research approach suggested to ground lesson study safely is related with how such
development occurred or could be observed during the cycles of lesson study. In this context,
models should be designed to display the interrelationships among the observable
characteristics of lesson study with the teaching development. These models would prepare
the theoretical background through the teachers’ knowledge domains while making their

development mechanism clearer (Lewis, et al., 2006).

The third type of research to offer lesson study as a research context lies in the context of
design research. It could be effective that the cycles of lesson study could be regarded as a
design research and the actionable artifacts could be investigated (Lewis, et al., 2006, p. 4-6).
In this manner, teaching experiments could be supportive for lesson study. An example which
applied this suggestion exactly could be the work of Pressmeg and Barrett (2003).
Researchers tried to characterize a traditional lesson study cycle as a three-tiered teaching
experiment (as students, teachers and researchers) and offered a way to describe the nature of
teachers’ learning (Pressmeg & Barrett, 2003). This study concluded that teachers became
encouraged to foresee their students’ anticipated responses through lesson study. Another
study which is a teacher development experiment (TDE) offered by Lesh and Kelly (2000),
tried to model the teachers’ content and pedagogical content knowledge developments
(Knapp, Bomer & Moore, 2011). Researchers concluded that teachers developed their higher-
order questioning skills especially they applied their lesson, their teaching style moved from
teacher-centered towards student-centered approach and the study permitted to triangulate the
data researchers collected and consequently lesson study improved their teaching skills and

abilities (Knapp, Bomer & Moore, 2011).

Gravemeijer (1994) claimed that descriptive large survey studies and the like with a positivist
perspective are getting shallow and interpretive case studies were taking attention more (p.
443). Gravemeijer (1994) also pointed that these offered research could make clear what is
really going on classrooms while adopting and focusing on the teaching designs and teaching

experiments’ increasing popularity.
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Lesson study approach, begins with determining a main goal as in the teaching experiment
period while aiming students’ learning to help teachers for their learning. The application of
teaching experiments and the data collection process are very similar to the one in lesson
study. Relating lesson study and teaching experiments as in a way that they support with each
other could reveal the interconnection between teachers’ teaching knowledge and skills and

their learning with their students’ learning in an effective manner.

While describing characteristics and the application ways and being attracted internationally
after Japan, lesson study currently conducted with preservice elementary mathematics
teachers in Turkey. All the research done concluded that lesson study supported the
participants with an improvement in their teaching knowledge and skills. It is suggested that
lesson study should also be conducted with in-service mathematics teachers whether it is
affective in the same manner. Lesson study for in-service teachers could be introduced and
applied by Ministry of National Education as an in-service teacher training program and
education faculties could also take part in them as a collaborative partner. Lesson study
should be supported with multi-tiered teaching experiments and teacher development
experiments in order to explain and investigate how knowledge development occurs and
whether there are cultural nuances affecting to this improvement period while emphasizing

the nature of mathematical knowledge.



